
Castro ville tvinga apartheidförsvaret ut ur 
Angola, en gång för alla. Han skulle först 
bryta upp deras anfall mot Cuito Cuanavale 
i sydost och sedan angripa i annan riktning, 
mot sydväst, som en boxare som parerar 
med vänstern för att slå till med en rak höger.

Den 23 mars 1988 lanserade Sydafrika sitt sista större 
angrepp mot Cuito, som enligt en sydafrikansk offi-
cer maldes ner till definitivt stopp.  USAs stabschefer 
noterade ”Kriget i Angola har tagit en dramatisk och 
för sydafrikanska styrkorna oönskad vändning.”

Kubas vänster hade stoppat slaget och högern var 
beredd att slå till. I sydväst var mäktiga kubanska ko-
lonner på marsch mot Namibias gräns och tvingade 
sydafrikanerna till reträtt. Kubanska Mig-23or bör-
jade flyga över norra Namibia […] För Namibias och 
Sydafrikas afrikanska befolkning var de kubanska 
truppernas framryckning mot gränsen, som tvingade 

apartheidtrupperna till reträtt, en hoppets fanfar.

Medan Castros soldater ryckte fram mot Namibias 
gräns, sparrade kubaner, angolaner, sydafrikaner och 
US-amerikaner varandra vid förhandlingsbordet. 
Sovjet satt vid sidan av. Det var Castro ”som körde 
kommunistståget i Angola” skriver statssekreterare 
Crocker, som ledde USAs delegation, ”Och det gjorde 
han strålande.” Crockers överordnade tillade ”Det 
var ett skolexempel på diplomatiskt utnyttjande av en 
styrkeposition.”

Det var Kubas växande militära överlägsenhet på 
marken som satte dagordningen. USAs och Sydaf-
rikas delegationer fruktade att kubanska trupper 
skulle gå över gränsen till Namibia. USAs stabsche-
fer varnade för att om förhandlingarna gick i stå 
skulle ”kubanska styrkor lansera en väl underbyggd 
offensiv in i Namibia.” Crocker försökte förgäves 
utröna Havannas avsikter. Han frågade Jorge Risquet, 
Castros ansvarige för Afrikafrågor, men allt Risquet 
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kunder säga var ”enda sätter att säkerställa (att våra 
trupper gör halt vid gränsen) är att nå en uppgörelse 
(om självständighet för Namibia).” I sin frustration 
meddelade Crocker utrikesminister Schultz: ”Att 
tolka kubanerna är en ny konstform. De är förbered-
da för både krig och fred […] Vi kan märka avsevärd 
taktisk förfining och genuint kreativa förslag på bor-
det. Detta sker mot bakgrund av Castros storartade 
skrävel och hans armés makalösa maktuppvisning på 
marken.” Sydafrikanernas dilemma sammanfattades 
av en nära rådgivare till utrikesminister Pik Botha: 
”om Pretoria fortsatte att motsätta sig Namibias själv-
ständighet skulle de stå inför en mycket påtaglig risk 
för fullskaligt konventionellt krig med kubanerna, 
vars resultat skulle kunna bli katastrofala.” Sydafri-
kanska försvaret var sammanbitet: ”Vi måste göra allt 
vi kan för att undvika en konfrontation.”
Sydafrika gav upp. I december 1988, i New York gick 
de med på FN-övervakade val i Namibia och lovade 
att upphöra med allt stöd till Savimbi, i utbyte mot 
kubanskt tillbakadragande från Angola utdraget över 
27 månader. I mars 1990 blev SAPOs ledare Sam 
Nujoma det fria Namibias första president. 

Utan kubanernas bravur på slagfältet och skicklighet 
vid förhandlingsbordet hade det inte blivit någon 
överenskommelse i New York. Pretorias kapitula-
tion orsakade svallvågor långt utanför Namibia och 
Angola. Som Nelson Mandela sa, den kubanska 
segern ”krossade myten om den vite förtryckarens 
oövervinnerlighet […] och inspirerade Sydafrikas 
massor […] Cuito Cuanavale var vändpunkten för 
vår världsdels befrielse […] och mitt folks befrielse 
från apartheids gissel.”
[…]
Varje rimlig bedömning av Castros utrikespolitik 
måste erkänna dess imponerande framgång, och 
framför allt dess roll för att ändra södra Afrikas 
historiska kurs trots allt Washington försökte göra 
för att förhindra det. Det har aldrig förekommit i 
modern historia att ett litet underutvecklat land har 

ändrat historiens förlopp i avlägsna områden – för-
nedrat en supermakt och flera gånger om besegrat 
en annan. Det har heller aldrig förekommit att ett 
underutvecklat land har dragit igång ett program för 
tekniskt bistånd i sådan omfattning och med sådan 
storsinthet. 

Castros revolutionära iver utvecklades under tre årti-
onden av kallt krig, men hans vision gick längre. För 
honom var kampen mot imperialismen hans livsupp-
gift och berättigande, det handlar om mer än kam-
pen mot USA, det är krig mot förtvivlan och förtryck 
i tredje världen. Nelson Mandela besökte Kuba i juli 
1991 och formulerade slutordet över i historien om 
Kubas bistånd till Afrika under kalla kriget. Hans ord 
drog igång en kritikstorm i USA. ”Vi har kommit hit 
med en känsla av stor skuld till Kubas folk, sa Man-
dela. ”Vilket annat land kan visa upp en mer osjälvisk 
meritlista än Kubas i förhållande till Afrika?”

Då var Kuba ensamt. De östeuropeiska allierade hade 
försvunnit och Sovjet var på väg mot kollaps. Många 
antog att Kuba skulle gå samma väg […] 

1991 återvände kubanska soldater och biståndsar-
betare hem. Kuba lovade att alla utländska studen-
ter skulle få fullfölja sina studier men att inga nya 
studenter skulle kunna tas emot. 1994 deltog jag vid 
examen av en grupp utländska studenter. Jag trodde 
de skulle tillhöra de sista. 

Jag hade fel. På Latinamerikanska Läkarhögskolan 
någon mil väster om Havanna studerade tusentals 
fattiga ungdomar från Latinamerika och Afrika gra-
tis, för att bli en ny sorts läkare, hoppas Kuba, med 
socialt medvetande som inspirerar dem att återvända 
hem och ta hand om de fattiga på landsbygden och 
städernas slum. Och tiotusentals kubanska bistånds-
arbetare har återvänt till tredje världen. För fattiga 
länder är det fortfarande gratis, medan andra får 



betala. Castros soldater har återvänt hem men Kubas 
enastående utrikespolitik – dess krig mot förtvivlan 
och förtryck i tredje världen – fortsätter. 

Fortsätter gör också Washingtons krig mot Kuba. 
Leyster Doltman, tidigare brittisk ambassadör på 
Kuba, har skrivit att Fidel Castro är ”fortfarande ett 
fiskben i USAs strupe. Han har trotsat och förlöjligat 
världens enda supermakt och det kan inte förlåtas.”

USAs politiker och tjänstemän funderar över vad de 
ska kräva av de olydiga kubanerna för att häva block-
aden. De bortser från att det är USA som har försökt 
mörda Castro, genomfört terroristangrepp mot Kuba 
och fortfarande ockuperar kubansk mark – Guanta-
namo, det smutsiga bytet från 1898. Deras selektiva 
minne – så avgörande för att kunna vidmakthålla 
myten om Staden på Berget – tillåter dem att för-
vandla Kuba till angripare och USA till offer. Det är 
inte kärlek till demokratin eller omsorg om kubanska 
folkets väl och ve som driver USA. Det är hämnd, 
inget annat än hämndbegär kan förklara USAs poli-
tik mot Castros Kuba. 

Piero Gleijeses, forskare och professor på School of 
Advanced International Studies (SAIS) at Johns Hop-
kins University, specialist på Kubas utrikespolitik. 
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